Zespot Szkolno-Przedszkolny im. Noblistéw Polskich w Lesznowoli

Lesznowola, dnia 07.07.2022 r.
Nr pisma: ZSP.26.10.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
W CZESCINR 3,4, 6,7
oraz
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W CZESCINR 1, 2, 5, 8

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 3, 4, 6 i 7 oraz
uniewaznieniu postgpowania w Czgsci nr 1, 2, 5 i 8 w postepowaniu prowadzonym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) zwana dalej takze ,,ustawg Pzp” na podstawie art. 132
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,SUKCESYWNA DOSTAWE ZYWNOSCI”

Cz¢s¢ 1 - Dostawa Swiezego migsa i wedlin
Cz¢i¢ 2 - Dostawa mrozonek i ryb mrozonych
Cz¢i¢ 3 - Dostawa warzyw i owocéw
Cz¢$¢ 4 - Dostawa produktéw mleczarskich
Cz¢s¢ S - Dostawa Swiezego pieczywa, wyrobéw piekarskich i ciastkarskich
Cz¢s¢ 6 - Dostawa wyrobéw garmazeryjnych

Cz¢s¢ 7 - Dostawa pozostalych produktéw spozywezych
Cze$é 8 - Dostawa jaj

W przedmiotowym post¢powaniu zostaly zlozone nast¢pujace oferty:

Termin realizacji
Nr | Firma (nazwa) lub nazwisko Cena ofertowa brutto/C dostawy od zlozenia
oferty oraz adres Wykonawcy
zamowienia - Kj
Firma Handlowa ,,Dagr-Bis”
1 | Spoélka Jawna Grzegorz Czg$€ nr 4 — 228 250,00 zt brutto | Cze$é nr 4 — 1 dzien
Hajczuk Dariusz Nowacki Czg$¢ nr 7 —420 808,00 zt brutto | Cz¢s$¢ nr 7 — 1 dzien
UL Szkolna 13
05-500 Piaseczno
Agmar Mariusz Lendzion
2 | UL Leonidasa 57 paw.517-520 | Czg$¢ nr 1 — 455 300,00 zt brutto | Cze$é nr 1 — 1 dzien
02-239 Warszawa
Zaktad Prdukcyjny ,,Herman”
3 | Ewelina Gotowicka Czgs¢ nr 6 — 300 915,50 zt brutto | Cze$¢ nr 6 — 3 dni
UL Piwna 5 A
18-210 Szepietowo
»Marfruts” Martyna Stepien
4 | UL Krasickiego 147 Cze$¢ nr 3 —275 513,40 zt brutto | Cze$é nr 3 — 1 dzien
Nowa Wola, 05-500 Piaseczno
P.H. Esta Marcin Bukowski Cze$¢ nr 4 — 245 051,00 zt brutto | Cze$é nr 4 — 1 dzien
5 | UL Jednosci 6 Czgs¢ nr 7386 679,50 zt brutto | Cz¢$¢ nr 7 — 1 dzien
05-506 Lesznowola Czgs¢ nr 8 — 30 000,00 zt brutto Czesé nr 8 — 1 dzien
Sklep spozywczy ,,Metka”
6 |Sprzedaz detaliczna i hurtowa | Czg$¢ nr 1 — 489 387,70 zt brutto | Cze$é nr 1 — 1 dzieh
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Bogustaw Krawczyk
Ul Szkolna 13 D
05-500 Piaseczno

Przedsi¢biorstwo Ustugowo
7 | Handlowe Marcin Seliga Czesé nr 3 — 306 225,00 zt brutto | Cze$¢ nr 3 — 1 dzien
Przybyszew, ul. Gosciniec 56
26-803 Promna

Galeria Smakow

8 | Ewa Joanna Saturska Czes$¢ nr 6 — 253 327,20 zt brutto | Czes¢ nr 6 —
Ul. Wincentego Witosa 56a Wykonawca nie
07-230 Stopsk wskazal terminu
FHU Sob-Max Jacek Sobon

9 | Ul Kielecka 35 Cze$¢ nr 1 — 544 720,00 zt brutto | Cze$¢ nr 1 — 1 dzien

Nowa Iwiczna
05-500 Piaseczno

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz w postgpowaniu zostat ztozony réwniez 1 plik
dokumentéw (paczka), ktéry nie zostal odszyfrowany i otwarty przez Zamawiajacego za
pomoca aplikacji do deszyfrowania dost¢pnej na miniPortalu Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Plik zostal zaszyfrowany przez Skladajacego kluczem przeznaczonym do innego
postepowania (komunikat przy deszyfrowaniu: ,, Nie jestes twércq postepowania, dla ktorego
zaszyfrowano ten plik”).

Streszczenie oceny i poréwnania ofert zawierajace punktacje przyznana ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i laczna punktacie waznvch ofert zlozonveh w
przedmiotowym postepowaniu:

W Czedcinr 1
Nr oferty | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Uzyskane punkty | Uzyskane punkty w | K.jczna suma
adres Wykonawcy w kryterium: kryterium: punktéw [Pkt]
cena ofertowa Termin realizacji
brutto/C dostawy od zloZenia
zaméwienia/Kj

Agmar Mariusz Lendzion
2 Ul Leonidasa 57 paw.517-520 Oferta odrzucona
02-239 Warszawa

Sklep spozywczy ,,Metka”
6 Sprzedaz detaliczna i hurtowa Oferta odrzucona
Bogustaw Krawczyk

Ul Szkolna 13 D

05-500 Piaseczno

FHU Sob-Max Jacek Sobon
9 | UL Kielecka 35 60,00 40,00 100,00
Nowa Iwiczna
05-500 Piaseczno
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Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 2 w czesci nr 1 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 oraz inne
dokumenty zlozone w postepowaniu nie zostaly sporzgdzone lub przekazane w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z postanowieniami Rozdzialu 2 pkt 15 SWZ ,Forma i posta¢ skladanych
o$wiadczen i dokumentéw oraz oferty”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci
rownej lub przekraczajacej progi unijne oferte, oraz o$wiadczenie, o kiérym mowa w art. 125
ust. 1, sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej tj. opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca w terminie skladania ofert ztozyl oferte wraz z w/w o$wiadczeniem oraz
innymi dokumentami opatrzone pieczgcig podpisu zaufanego. Raport z weryfikacji podpisu
zawiera informacje: ,,Rodzaj certyfikatu: Certyfikat kwalifikowany pieczeci, Podmiot
certyfikatu Nazwa powszechna: Minister do spraw informatyzacji - pieczeé podpisu
zaufanego, Nazwa organizacji: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.”

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespelniajgca wymagan
ustawy Pzp oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkoéw Zamdwienia.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 6 w czesci nr 1 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 oraz inne
dokumenty zlozone w postgpowaniu nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodk6w komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego
oraz zgodnie z ust. 16 SWZ ,Forma i posta¢ sktadanych o$wiadczeh i dokumentéw oraz
oferty”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia o wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne oferte, oraz o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej tj. opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznych.

Wykonawca w terminie sktadania ofert ztozyl ofert¢ wraz z w/w o$wiadczeniem oraz
innymi dokumentami bez zachowania formy elektronicznej tj. opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespelniajaca wymagan
ustawy Pzp oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Uniewaznienie post¢powania w cze¢sci nr 1

Zamawiajgcy informuje, iz cena najkorzystniejszej oferty nr 9 zlozonej przez
Wykonawcg: FHU ,,Sob-Max” Jacek Sobon tj. 544.720,00 zt. brutto przewyzsza kwote, ktéra
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia tj. 366.095,00 z1. brutto.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp
uniewaznia przedmiotowe post¢powanie w czesci nr 1, poniewaz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W Czesci nr 2

Uniewaznienie post¢powania w czesci nr 2
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Zesp6t Szkolno-Przedszkolny im. Noblistéw Polskich w Lesznowoli {

Zamawiajacy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia
publicznego w czgsci nr 2 do uplywu terminu skladania ofert tj. 07.06.2022 r. do godz.
15.00 nie wplyne¢ta zadna oferta.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 255 pkt 1) ustawy
Pzp uniewaznia przedmiotowe postgpowanie w cze$ci nr 2, poniewaz nie ztozono zadnej
oferty.

W Czescinr 3

T T
Nr oferty | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Uzyskane punkty | Uzyskane punkty w | Egczna suma
adres Wykonawcy w kryterium: kryterium: punktow [Pkt]

cena ofertowa Termin realizacji
brutto/C dostawy od zlozenia |
zamowienia/Kj
4 ,Marfruts” Martyna Stepien Oferta odrzucona

Ul Krasickiego 147
Nowa Wola, 05-500 Piaseczno

7 Przedsiebiorstwo Ustugowo 60,00 40,00
Handlowe Marcin Seliga

Przybyszew, ul. Gosciniec 56
26-803 Promna

Zamawiajacy odrzucil oferte nr 4 w cze¢Sci nr 3 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 oraz inne
dokumenty ztozone w postgpowaniu nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z ust. 16 SWZ _Forma i posta¢ sktadanych oswiadczen i dokumentow oraz
oferty”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia o wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne oferte, oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej tj. opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca w terminie sktadania ofert ztozyl oferte wraz z w/w oswiadczeniem oraz
innymi dokumentami bez zachowania formy elektronicznej tj. nie opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespelniajgca wymagan
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte nr 7 w cz¢Sci nr 3, ktéra zostala zlozona
przez Wykonawce Przedsi¢biorstwo Uslugowo Handlowe Marcin Seliga, Przybyszew,
ul. GosSciniec 56, 26-803 Promna za kwote¢: 306.225,00 zl brutto, oraz udzielonym
terminem realizacji dostawy od zlozenia zaméwienia: 1 dzien, poniewaz oferta ta speinia
wymogi ustawy Pzp, oraz SWZ i jest najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriéw oceny ofert.
W zwigzku z tym Zamawiajacy postanowil o jej wyborze.
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Zespot Szkolno-Przedszkolny im. Noblistow Polskich w Lesznowoli  {

Umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zostanie zawarta na podstawie przepisu
art. 264 ust. 1 ustawy Pzp tj. w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W Czescinr 4

Nroferty | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Uzyskane punkty | Uzyskane punkty w | Lgczna suma
adres Wykonawcy w kryterium: kryterium: punktéw [Pkt]
cena ofertowa Termin realizacji
brutto/C dostawy od zlozenia
zaméwienia/Kj
1 Firma Handlowa ,,Dagr-Bis™ 60,00 40,00 100,00

Spolka Jawna
Grzegorz Hajczuk
Dariusz Nowacki
ul. Szkolna 13
05-500 Piaseczno

S P.H. ESTA Marcin Bukowski Oferta odrzucona
ul. Jednosci 6
05-506 Lesznowola

Zamawiajacy odrzucil oferte nr 5 w czeSci nr 4 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 oraz inne
dokumenty zlozone w postepowaniu nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposéb
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z ust. 16 SWZ ,Forma i posta¢ skladanych o$wiadczen i dokumentéw oraz
oferty”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdowienia o wartosci
rownej lub przekraczajacej progi unijne ofertg, oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej tj. opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca w terminie skladania ofert zlozyl oferte wraz z w/w os$wiadczeniem oraz
innymi dokumentami opatrzone podpisem zaufanym, bez zachowania formy elektroniczne;j
tj. bez opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespelniajgca wymagan
ustawy Pzp oraz Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Zamawiajacy uznal za najkorzystniejszg ofert¢ nr 1 w cze¢$ci nr 4, ktora zostala zlozona
przez Wykonawce Firma Handlowa ,.Dagr-Bis” Spélka Jawna Grzegorz Hajczuk
Dariusz Nowacki, ul. Szkolna 13, 05-500 Piaseczno za kwot¢ 228.250,00 zl brutto, oraz
udzielonym terminem realizacji dostawy od zlozenia zaméwienia: 1 dzien, poniewaz
oferta ta spelnia wymogi ustawy Pzp, oraz SWZ i jest najkorzystniejsza pod wzgledem
kryteriow oceny ofert. W zwigzku z tym Zamawiajacy postanowit o jej wyborze.
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Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego zostanie zawarta na podstawie przepisu
art. 264 ust. 1 ustawy Pzp tj. w terminie nie kr6tszym niz 10 dni od dnia przestania e-mailem
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uniewaznienie postepowania w CzeSci nr 5

W Czescinr S

Zawiadamiam, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzieleniu zamdwienia
publicznego w czesci nr 5 do_uplywu _terminu skladania ofert tj. 07.06.2022 r. do godz.
15.00 nie wplyneta zadna oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 255 pkt 1) ustawy
Pzp uniewaznia przedmiotowe postgpowanie w czgsci nr 5, poniewaz nie ztozono zadnej
oferty.

W czescinr 6

Nroferty | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Uzyskane punkty | Uzyskane punkty w | E3czna suma
adres Wykonawcy w kryterium: kryterium: punktéw [Pkt]
cena ofertowa Termin realizacji
brutto/C dostawy od zlozenia
zaméwienia/Kj

3 |Zaklad Produkcyjny ,,Herman”

Ewelina Gotowicka Oferta odrzucona
Ul Piwna 5 A
18-210 Szepietowo
|
8 Galeria Smakéw Ewa Joanna 60,00 0,00 60,00
Saturska

Ul. Wincentego Witosa 56a
07-230 Stopsk

Wykonawca: Galeria Smakéw Ewa Joanna Saturska w formularzu ofertowym nie podat
terminu realizacji dostawy od zlozenia zamowienia Zgodnie z zapisami rozdziatu 3 ust. 4
SWZ tj. ,,punkty w kryterium ,, Termin realizacji dostawy od zlozenia zaméwienia” zostang
przyznane tylko w przypadku ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia, na podstawie ktorego
bedzie mozna przyznaé punkty w kryterium ,, Termin realizacji dostawy od zlozenia
zamowienia” oraz w przypadku niezlozenia oswiadczenia na formularzu .. OFERTA” (brak
zaznaczenia_odpowiedniego pola wyboru) oferta nie otrzyma w_tym kryterium punktéw (0
punktow) oraz Zamawiajqgcy uzna, ze Wykonawca zobowigzuje si¢ do realizacji dostawy w
terminie do 3 dni roboczych od zloZenia zamowienia.

W zwiazku z powyzszym oferta nr 8 w cz¢sci nr 6 w kryterium: Termin realizacji
dostawy od zlozenia zamodwienia otrzymuje: 0 pkt. oraz Zamawiajacy uznaje, Ze
Wykonawca zobowiazuje si¢ do realizacji dostawy w terminie do 3 dni roboczych od
zlozenia zamoéwienia.

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 3 w czeSci nr 6 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 oraz inne
dokumenty zlozone w postepowaniu nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposéb
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zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z ust. 16 SWZ , Forma i posta¢ skladanych o$wiadczen i dokumentéw oraz
oferty”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci
rownej lub przekraczajacej progi unijne oferte, oraz o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sklada si¢, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej tj. opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca w terminie skladania ofert ztozyl oferte wraz z w/w os$wiadczeniem oraz
innymi dokumentami bez zachowania formy elektronicznej tj. bez opatrzenia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Raport z weryfikacji podpisu zawiera informacje:
»Rodzaj certyfikatu: Certyfikat kwalifikowany, Podmiot certyfikatu Nazwa powszechna:
Minister do spraw informatyzacji - pieczeé¢ podpisu zaufanego, Nazwa organizacji:
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.”

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespelniajgca wymagan
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte nr 8 w czesci nr 6, ktéra zostala zlozona
przez Wykonawce: Galeria Smakéw Ewa Joanna Saturska, ul. Wincentego Witosa 56a,
07-230 Slopsk, za kwot¢ 253.327,20 zt brutto, oraz terminem realizacji dostawy od
zlozenia zaméwienia: 3 dni, poniewaz oferta ta spelnia wymogi ustawy Pzp oraz SWZ i jest
najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow oceny ofert. W zwigzku z tym Zamawiajacy
postanowit o jej wyborze.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta na podstawie przepisu
art. 264 ust. 1 ustawy Pzp tj. w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania e-mailem
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W Cze¢sci nr 7

I Nroferty | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz | Uzyskane punkty | Uzyskane punkty w | Eaczna suma
adres Wykonawcy w kryterium: kryterium: punktéw [Pkt]
Cena ofertowa | Termin realizacji
brutto/C dostawy od zlozenia
zamowienia/Kj
1 Firma Handlowa ,,Dagr-Bis” 60,00 40,00 100,00
Spotka Jawna
Grzegorz Hajczuk
Dariusz Nowacki
ul. Szkolna 13
05-500 Piaseczno
S P.H. ESTA Marcin Bukowski Oferta odrzucona
ul. Jednosci 6
05-506 Lesznowola
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Zespd!t Szkolno-Przedszkolny im. Noblistéw Polskich w Lesznowoli |

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 5 w czeSci nr 7 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta, oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1 oraz inne
dokumenty zlozone w postgpowaniu nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego
oraz zgodnie z ust. 16 SWZ _Forma i posta¢ sktadanych o$wiadczen i dokumentéw oraz

oferty”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamowienia o0 wartosci
réwnej lub przekraczajacej progi unijne oferte, oraz oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1, sktada si¢, pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej tj. opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca w terminie skladania ofert zlozyt oferte wraz z w/w o$wiadczeniem oraz
innymi dokumentami opatrzone podpisem zaufanym, bez zachowania formy elektronicznej
tj. bez opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespelniajgca wymagan
ustawy Pzp oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Zamawiajacy uznal za najkorzystniejszg ofert¢ nr 1 w czeSci nr 7, ktora zostala zlozona
przez Wykonawce: Firma Handlowa ,Dagr-Bis” Spolka Jawna Grzegorz Hajczuk
Dariusz Nowacki, ul. Szkolna 13, 05-500 Piaseczno, za kwot¢ 420.808,00 zi brutto, oraz
udzielonym terminem realizacji dostawy od zlozenia zaméwienia: 1 dzien, poniewaz
oferta ta spelnia wymogi ustawy Pzp, oraz SWZ i jest najkorzystniejsza pod wzgledem
kryteriow oceny ofert. W zwiazku z tym Zamawiajacy postanowil o jej wyborze.

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostanie zawarta na podstawie przepisu
art. 264 ust. 1 ustawy Pzp tj. w terminie nie kr6tszym niz 10 dni od dnia przestania e-mailem
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W Czescinr 8

Nr oferty | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres Wykonawcy

Uzyskane punkty

w kryterium:
Cena ofertowa
brutte/C

Uzyskane punkty w
kryterium:
Termin realizacji
dostawy od zloZenia
zamoéwienia/Kj

Laczna suma
punktéw [Pkt]

P.H. ESTA Marcin Bukowski
5 ul. Jednosci 6
05-506 Lesznowola

Oferta odrzucona

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ nr 5 w cze¢sci nr 8 na podstawie przepisu art. 226 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz oferta, o§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 oraz inne
dokumenty zlozone w postepowaniu nie zostaly sporzadzone lub przekazane w sposob
zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania
ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego
oraz zgodnie z ust. 16 SWZ , Forma i posta¢ skladanych oswiadczen i dokumentéw oraz

oferty”.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci
rownej lub przekraczajacej progi unijne ofertg, oraz o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125
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ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej tj. opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca w terminie skladania ofert zlozyl oferte wraz z w/w o$wiadczeniem oraz
innymi dokumentami opatrzone podpisem zaufanym, bez zachowania formy elektroniczne;j
tj. bez opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W konsekwencji oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niespelniajgca wymagan
ustawy Pzp oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Uniewaznienie postgpowania w czesci nr 8

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy
uniewaznia przedmiotowe post¢gpowanie w czeSci nr 8, poniewaz oferta nr 5 ztozona przez
Wykonawce: P.H. ESTA Marcin Bukowski podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy uprzejmie dziekuje wszystkim Wykonawcom za zlozenie ofert w
niniejszym post¢powaniun o udzielenie zaméwienia publicznego.

Z powazaniem

Wit

Otrzymuja:
Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty.
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